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OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 21.06.2021 tarihli ve

2021/3827 Esas, 2021/5101 Karar sayill BOZMA karari

Taraflar arasinda birlestirilerek goriillen bosanma davalarindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ik
Derece Mahkemesince asil ve birlesen davanin kabultine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince, erkegin tim
istinaf taleplerinin reddine, kadinin ise kusur belirlemesi ve erkek yararina hiilkmedilen tazminatlara
yonelik istinaf taleplerinin kismen kabull ile ilk derece mahkemesi kararin bu yénden kaldirilip
diizeltilerek yeniden esas hakkinda hikum kurulmasina karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmesi Gizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

Direnme karari davali-birlesen davada davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunuldi:
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I. DAVA

1. Davaci vekili dava dilekcesinde; taraflarin uzun yillardir evli olduklarini, erkek esin tutum ve
davranislariyla ortak yasamin uzun yillar boyunca ¢ekilmez hale geldigini, mivekkilinin cocuklari adina
bu duruma katlandigini, buyUk bir 6zveri gosterdigini, mivekkilinin hayati boyunca esinin eksikliklerini
gidermeye calistigini, 6zellikle erkek esin liks yasam duskinligi oldugunu ileri sirerek taraflarin
bosanmalarina, kadin es yararina 50.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminata karar
verilmesini talep etmistir.

2. Davali vekili asil davaya cevap dilekcesinde; evlilik birliginin temelinden sarsiimasina davacinin
tutum ve davranislarinin neden oldugunu, davacinin mivekkiline kot davrandigini, mavekkiline iftira
attigini, moavekkilinin sade bir yasam tarzinin oldugunu, ayrica adina kayith bir yazhgi bulundugunu,
baskaca malvarliginin bulunmadigini belirterek belirterek davanin reddini savunmustur.

I1. BIRLESEN DAVA

1. Davali-birlesen davaci vekili birlesen dava dilekgesinde; eslerin uzun yillardir evli olduklarini,
mivekkili erkek esin emekli memur, kadin esin ise emekli 6gretmen oldugunu, evlilik birliginin
sarsiimasina kadin esin tutum ve davranislarinin sebebiyet verdigini, kadin esin mivekkiline kot
davrandigini, ona iftiralar attigini, muivekkilinin sade bir hayati olup siddet ve hakarete maruz kalanin
muvekkili oldugunu, davacinin muvekkilini evden kovdugunu ileri surerek taraflarin bosanmalarina,
mivekkili yararina 75.000,00 TL maddi ve 75.000,00 TL manevi tazminat ile 1.000,00 TL yoksulluk
nafakasina karar verilmesini talep etmistir.

2. Davaci vekili birlesen davada cevap dilekcesinde; davaci kocanin yargilamay! uzatmak icin dava
actigini, taraflarin 1981 yilinda evlendiklerini, mivekkilinin erkegin esyalarini sokaga atmadigini, davaci
kocanin kumar oynadigini, mivekkiline "sen kadin misin geri zekalinin énde gidenisin" gibi sdylemlerde
bulundugunu, davacinin kendi kusurlu davranislarini mivekkiline yiklemeye calistigini belirterek
birlesen davanin reddini savunmustur.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 11.02.2020 tarihli ve 2018/192 Esas, 2020/90 Karar sayili karariyla; eslerin
27.06.1981 tarihinde evlendikleri, ortak iki ¢cocuklarinin bulundugu, her iki tarafin da emekli oldugu,
tanik anlatimlari ve tim dosya icerigi birlikte g6z 6ntine alindiginda evlilik birligi devam ederken
kocanin sans oyunlari oynadidi, evin ihtiyaglarini karsilamadigi, eve alacaklilarin gelip borglarini tahsil
etmek icin talepte bulunduklari, karisina ve ¢ocuguna kuflrler ettigi, "aptal, gerizekal" diye hakaret
ettigi, bununla birlikte kadinin da kocasina "pis mirik, mirigini her yere bulastiriyorsun™ dedigi,
misafirlerin yaninda kocasini asagiladigi, kocasini evden kovdugu, damadini arayarak benim evden
kovdugum Kisiyi siz nasil eve alirsiniz, sizi ayaklarinizdan vurdururum diye tehditte bulundugu, iftira
atarim dedigi, kocasinin kardesine "senin bu salak abin” diye kocasi hakkinda konustugu, esinin ailesi ile
gortsmesine izin vermedigi, eve misafir gelmesini istemedigi, strekli esya degistirip masraf yaptigu,
taraflarin ayri yasadiklari, evliligin devaminda Kisi ya da kamu yararinin kalmadigi, her iki tarafin da
kusurlu olmasi ile birlikte kadinin erkege nazaran daha agir kusurlu oldugu gerekgesiyle her iki davanin
kabuli iletaraflarin  bosanmalarina, kadin esin maddi ve manevi tazminat talepleriile yoksulluk nafakasi
talebinin reddine, erkek yararina 5.000,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminata karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 12.03.2021 tarihli ve 2020/640 Esas, 2021/488 Karar sayili karariyla;
erkek esin, kadina ve cocuklarina kufrettigi, sans oyunlari oynayip borclarini 6demedigi, buna karsilik
kadinin ise esine hakaret ettigi, yatagini ayirdigi, esini evden kovdugu, babasini eve aldigi icin kizini
tehdit ettigi, gerceklesen bu durumda bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu
olduklarinin kabull gerektigi gerekcesiyle erkegin tim istinaf taleplerinin reddine, kadinin ise kusur
belirlemesi ve erkek yararina hikmedilen tazminatlara yonelik istinaf taleplerinin kismen kabull ile
kusur belirlemesinin yukarida gosterildigi sekilde dizeltilerek yeniden belirlenmesine, erkek yararina
hikmedilen maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen Kkarari ile;

"...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir yanhslik gorilmemesine gore; davaci-davall kadinin tim, davali-davaci erkegin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2-Davaci-davall kadin tarafindan acilan evlilik birliginin temelinden sarsiimasi hukuki nedenine
dayali bosanma davas! ile davali-davaci erkegin actigi ayni hukuki nedene dayali birlesen davanin
yapilan yargilamasi sonunda; ilk derece mahkemesince davalarin kabuliine karar verilerek kadinin
tazminat talepleri ile erkegin yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar verilmis ve erkek yararina
tazminatlara hukmedilmistir. Hukme karsi, erkek tarafindan kusur belirlemesi, reddedilen yoksulluk
nafakasi ve tazminatlarin miktari; kadin tarafindan erkegin davasinin kabul, kusur belirlemesi,
reddedilen ve aleyhine hiukmedilen tazminatlar yoniinden istinaf kanun yoluna basvurulmus ve bolge
adliye mahkemesince taraflar esit kusurlu kabul edilerek feriler yontunden yeni hukim kurulmustur.
Karar yukarida belirtilen nedenlerle temyiz edilmistir.

ilk derece mahkemesi kararinda; erkegin esine ve cocuklara kiifiir ettigi ve sans oyunlari oynayip
borclarini 6demedig@i; kadinin da esine hakaret edip asagiladigi, yataklari ayirdigi, esini kovdugu,
damadini kayinpederini evine aldigi icin tehdit ettigi, esini ailesi ile goristurmedigi, eve misafir kabul
etmedigi ve slrekli esya degistirerek masraf yaptigi belirtilerek; bosanmaya neden olan olaylarda
kadinin agir, erkegin az kusurlu olduguna hikmedilmistir. Bolge adliye mahkemesi, kadinin kusur
belirlemesine ydnelik basvurusunu kabul etmis ve es ve cocuklarina kifur edip sans oyunlari oynayarak
borclarini 6demeyen erkek ile esine hakaret eden, yataklari ayiran, onu kovan ve kizini babasini eve
aldigi icin tehdit eden kadinin esit kusurlu olduguna hikmetmistir. Bélge adliye mahkemesi kararinda
davali-davaci erkege ““esine ve cocuklara kufur ettigi” vakiasi kusur olarak yuklenmisse de bu konudaki
tanik ifadeleri celiskilidir. Taraflarin ortak cocugu ... babasinin genelde annelerine ve kendilerine kuftr
ettigini beyan ederken; taraflarin diger cocugu ... kifir ve hakaretin olmadigini beyan etmistir. Bu

nedenle, davali-davaci erkege ““esine ve cocuklara kiflr ettigi”” vakiasinin kusur olarak yiiklenmesi
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yerinde olmamistir. Bu itibarla, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda taraflarin bdlge adliye
mahkemesince kabul edilen ve gerceklesen diger kusurlu davranislarina gére davaci-davali kadin agir,
davali-davaci erkek az kusurludur. Hal bdyleyken, taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi yerinde
gorulmemis ve bozmay! gerektirmistir.

3-Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanmaya sebep olan olaylar ylzinden kisilik haklari zarar
goren, mevcut ve beklenen menfaatleri zedelenen az kusurlu davali-davaci erkek yararina Tirk Medeni
Kanunu’nun 174. maddesi geregince uygun miktarda maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi
gerekirken erkegin tazminat taleplerinin reddi yerinde gorulmemis ve kararin bozulmasini
gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Boélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki karar gerekcesine ek
olarak; taraflarin ortak cocuklari ve taraflarla ayni evde birlikte yasayan ...in iki kez dinlendigi,
28.06.2018 tarihli beyaninda "Babam evde genelde kuflrll konusurdu bizlere de anneme de kuifiir
ederdi” dedigi, 21.11.2019 tarihli ifadesinde ise "Tartisma sirasinda babamin anneme de bana da kuftr
ve hakaret ettigi olurdu sinkaf ederim diye kifur ederdi. Babam anneme sirekli aptal geri zekali diye
soylerdi" seklinde beyanda bulundugu, taraflarla birlikte yasamayan baska bir evde yasayan ortak ¢ocuk
... 158 11.07.2019 tarihli beyaninda "babamin anneme kufiir ve hakareti yoktu™ dedigi, 28.06.2018 tarihli
ifadesinde de bu yonde herhangi bir beyanda bulunmadigi, bu durumda taraflarla birlikte yasamayan ..."in
hakaret duymamasinin hayatin olagan akisina uygun oldugu, ayni evde taraflarla birlikte yasayan ..."In
ifadesine Gstunluk taninmasi gerektigi, bu nedenle tanik beyanlarinin celiskili ve soyut oldugundan s6z
edilemeyecegi, somut olayda taraflarla birlikte yasayan ..."in kifiir ve hakarete iliskin beyanlari somut
anlatim olup bu vakianin erkegin kusur belirlemesinde dikkate alinmasi gerektigi gerekcesiyle direnme
karari verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi suresi iginde davali-birlesen
davada davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali-birlesen davada davaci vekili temyiz dilekcesinde; kusur belirlemesi ve buna bagl tazminat
taleplerinin reddinin hata oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; bosanmaya sebep olan olaylarda
taraflarin esit kusurlu olup olmadiklari, buradan varilacak sonuca gore davali-birlesen davada davaci
erkek es yararina 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 174/1-2 nci maddesi geregince maddi ve
manevi tazminata hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. ilgili Hukuk
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 166 ve 174 incti maddeleri.
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2. Degerlendirme
1. Uyusmazhgin ¢o6zimi bakimindan dncelikle konuyla ilgili kavramlarin irdelenmesinde yarar
bulunmaktadir.

2. 4721 sayili Kanun'un “Evlilik birliginin sarsilmasi” baslikli 166 nci maddesinin birinci ve ikinci
fikralari;

"Evlilik birligi, ortak hayati sirdirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin acilan davaya
itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétlye kullaniimasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda daval ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya
karar verilebilir.”” hUkmini tasimaktadir.

3. Genel bosanma sebeplerini diizenleyen ve yukarida anilan madde hikmu, somutlastiriimamis
veya ayrintilari ile belirtilmemis olmasi nedeniyle evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda
hakime ¢ok genis takdir hakki tanimistir. Bu baglamda evlilik birliginin temelinden sarsiimasi nedeniyle
bosanma davasl acan davacinin, davasinin kabul edilerek, bosanma karari elde edebilmesi icin iki
kosulun gerceklestigini kanitlamis olmasi gerekir. Bunlardan ilkinde davaci; kendisinden, evlilik
birliginin devami icin gereken “ortak hayatin surdirulmesi” olgusunun artik beklenmeyecek derecede
birligin temelinden sarsildigini, ikinci olarak “temelden sarsiimanin® karsi tarafin kusurlu davranislari
sonucu gerceklestigini ispatlamak zorundadir.

4. Yargitay kararlarinda bosanma davalarinda temyiz incelemesi asamasinin daha saglikh
yurdtilebilmesi amaciyla; her bir davada verilecek olan bosanma karari, fer’ileri ve bosanmanin mali
sonuclari yoniinden yapilacak denetlemeye uygun sekilde, taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda
gerceklesen kusurlu davranislari belirtildikten sonra eslerin kusur durumlarinin ““kusursuz, az kusurlu,
esit kusurlu, agir kusurlu veya tam kusurlu es” seklinde belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine
Yargitay, 03.07.1978 tarihli, 5/6 sayili ictihadi Birlestirme Karariyla da “kimin daha fazla kusurlu
oldugunu tayin hususunda 6nceden bir 6l¢t konulamayacagina ve bu hususta bir ictihadi birlestirmeye
gidilemeyecegine” karar vererek her bir bosanma davasinda taraflarin bosanmaya esas teskil eden kusur
durumlarinin kendine 6zgu ve o evlilige miinhasir oldugunu kabul etmistir.

5. Diger yandan, bosanma, bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup, bosanma kararinin
kesinlesmesiyle evlilik birligi sona erer. Bosanmanin esler bakimindan kisisel ve mali olmak (izere bir
takim sonuclarinin bulundugu kuskusuzdur. Maddi-manevi tazminat talepleri bosanmanin eslerle ilgili
mali sonuglarindandir.

6. Turk Medeni Kanunu’nun “Maddi ve manevi tazminat” baslikli 174 Gncli maddesinde "Mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma yuziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yizinden kisilik hakki
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
6denmesini isteyebilir.” hilkmu duzenleme altina alinmistir.  Goraluyor ki hakim, bosanmaya sebep olan
olaylarda kusursuz veya az kusurlu bulunan es yararina tazminat 6denmesine karar vermek yetkisine
sahiptir.
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7. Maddi tazminat, kisinin mal varliginda iradesi disinda gerceklesen azalmanin karsithgini
olusturan giderimdir (Turk Hukuk Lugati, Ankara-2021 Baski, Cilt-1, s. 746). Bosanma nedeniyle,
mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen, kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan
uygun miktarda tazminat talep edebilir. Maddi tazminatin 6n kosulu, talep edenin bosanma yiiziinden
mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasidir. Baska bir sebepten kaynakli kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer alamaz. Mevcut
menfaatlerin belirlenmesinde evliligin taraflara sagladigi yararlar géz onlnde bulundurularak tarafin
maddi tazminat talebi degerlendirilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde taraflar birligin sagladigi
menfaatlerden ileriye donik olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen menfaatler ise evlilik birligi sona
ermeseydi kazanilacak olan olasi gikarlar ifade eder.

8. Tlrk Medeni Kanunu’nun 174/2 nci maddesinde diizenlenen manevi tazminata bosanmaya sebep
olan olayin, kisilik haklarina saldiri teskil etmesi halinde hukmedilir (Tlrk Hukuk Lugati, s. 763).
Manevi zarar ise, insan ruhunda Kisinin iradesi disinda meydana gelen aci, 1zdirap ve elem olarak ifade
edilmektedir. Manevi tazminat da, bozulan manevi dengenin yerine gelmesi icin kabul edilen bir telafi
seklidir. Hukuka aykirt ve kusurlu bir davranis sonucu hakki ihlal edilenin zararinin giderilmesi,
menfaatinin denklestirilmesi hukukun temel ilkesidir. Ancak TMK’nin 174/2 nci maddesi genel tazminat
esaslarindan ayrilmis, aile hukukunda getirilmis, kendine 6zgu bir haksiz fiil duzenlemesidir. Esler
arasindaki iliskinin o6zelligi itibariyle burada manevi zarari tam olarak belirlemek zordur. Manevi
tazminat miktari, maddi olarak kesin bir miktar degildir. Manevi tazminat talep eden esin ruhen ugramis
oldugu ¢okintl ile psikolojik olarak yasamis oldugu sikintilara karsilik olarak onu rahatlatacak olan bir
bedeldir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki; yasa, menfaati zedelenen ve kisilik haklar ihlal edilen ese “uygun
bir tazminat™ verilece@ini belirtmektedir. O halde hakim; manevi tazminatin miktarini belirlerken, Kisilik
haklarina yapilan saldirinin niteligi ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari dikkate alinarak takdir
hakkini kullanmalidir.

9. Yapilan agiklamalar 1s1ginda somut olaya gelince; taraflarin 27.06.1981 tarihinde evlendikleri,
bu evlilikten ortak iki ¢cocuklarinin bulundugu, ortak ¢ocuk ...'in hem kadin es icin hemde erkek es i¢in
farkh tarihlerde taniklik yaptigi, ..."in kadin es icin "...Davaci benim annem olur davali ise babamdir.
Annem emekli 6gretmendir. Babam emekli memurdur. Taraflar 1 yildir ayri yasarlar. Aralarinda
gecimsizlik vardi. Babam genelde evde kiflrli konusurdu. Bizlere de anneme de kufiir ederdi. Babam
bazen faturalari da 6demezdi. Evin ihtiyaclarini bizler karsiliyorduk. Babam sans oyunlari oynardi.
Daha 0Once annemin toplu miktarda babamin borcunu 6dedigi dogrudur. Mahalle esnafina babamin
borcu vardir. Evden ayrildiktan sonra da kapimizi calip borg isteyenler de oldu. En son babam yine bir
faturay! 6dememis , ayni fatura icin de benden de para isteyince aciga ¢iktl. Annemle tartismislar en son
babam borglarim var istemiyorsaniz reddi miras yapin dedi ve ¢ikti gitti. Taraflar uzun stredir ayni
odada yatmazlar. Kendi bilgisayarin basinda kendi basina bizden ayri otururdu. Cep telefonumun
parasini babam 6derdi. Ancak ben ona parasini gonderirdim. Yatak odasinda cift kisilik yatak vardi.
Babam yillarca salonda yatinca annem daha sonra tek yatmaya basladi..." seklinde beyanda bulundugu,
erkek es icin ise "Davaci annem davali ise babam olur. Taraflar 1,5 yildir yasarlar. Babam evden
kovuldugundan beri bizimle birlikte kalir. Taraflar arasinda gecimsizlik vardi. Annem ve babam ayni
odada kalmazlardi. Hicbir konuda da anlasamazlardi. Babam salondaki kanepede kalirdi. benim
yanimda da stirekli kavgalari vardi. ilkokol 5. Siniftan beri ayri yasarlardi. Genelde annem bagirirdi.
Masayi yikardi. Babam uyumazdi. Evden cikar giderdi. Kifiir hakaret olayi olmazdi. Sadece bagirirlardi.
Dovme olaylari olmadi. Babam surekli alisveris yapar gelirdi. Evin ihtiyaglari kim 6derdi. Babam
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faturalari duzenli 6derdi. En son annem esimi aramis. Annaannem kiglk kizin bagirdigini babaminda
valizini alip gittigini sdyledi. Babam kizim beni evden kovdu dedi. Babam suanda bizimle birlikte kaliyor.
Babam da benden bende babamdan para isterdim. Clnki babam evin giderlerini karsilayamazdi™ dedigi,
taraflarin damadi olan ..."in ise "Davali kayinvaldem, davali ise kayinbabam olur. Taraflar 1,5 -2 yildir
ayri yasarlar. Aralarinda ufak tefek tartismalar oluyordu. Ben dévme sévme kifur hakaret olaylarina
sahit olmadim. Taraflarin para mevzusu yéninden ayrildiklarini sonradan duydum. Kicuk baldizim ..."in
okul masraflari icin iki tarafin da kredi cektigini bu sebeple sorunlar yasadiklarini sonradan duydum.
Ayri odalarda yattiklarini duydum fakat gérmedim. Evlerini ihtiyaclarini davali karsilardi. Davaliyi
kimin kovdugunu neden kovdugunu bilmiyorum fakat kizinin kovdugunu duydum™ dedigi, ayrica erkek
esin kardesi olan ...'nin de "... abim olur ... ise onun esidir. Taraflar 2-2,5 yildir ayri yasarlar. ...
konusurken senin bu salak abin diye séze baslardi. Onu bir giin kovucagim derdi. Ben kovma olayina
sahit olmadim. ... esyalarini stirekli degistirirdi. Sonrada para yetirtemezlerdi benden para isterlerdi.
..'In egyalar ¢ikarttigi komsulara verdigini duymustum. Abimin bizlerle gérismesine izin vermiyordu.
Eve misarfir geldiginde ... beni arardi. Abin eve sapiklari getiriyor geldikleri zaman sarilip 6pusiyorlar
diye hosgeldindeki karsilamayi kasdederek bdyle konusuyordu. Abim karisina kiiftr hakaret etmezdi. ...
yukarida séyledigim gibi abime salak gerizekal derdi. Ev ..."in annesine ait oldugu icin bu ev benim
senin burda yasamaya hakkin yok. Akrabalarinda gelmeyecek derdi. ... ablasini kasederek kocasindan
bosandi simdi benim kocama sarkiyor derdi. Bu olay 15 yil dnceki bir olaydir” diyerek beyanda
bulundugu anlasiimaktadir.

10. Dosya kapsami bir bitiin olarak degerlendirildiginde; erkek esin sans oyunlari oynayip
borclarini 6demedigi, buna karsilik kadin esin de erkege hakaret ettigi, erkegi evden kovdugu, yataklar
ayirdigi, eve misafir kabul etmedigi ve ev esyalarini stirekli degistirip masraf yaptigi gorulmektedir.
Bdlge adliye mahkemesi kararinda erkek ese *““esine ve ¢ocuklara kifiir ettigi”” vakiasi kusur olarak
yuklenmisse de bu konudaki tanik ifadelerinin celiskili olmasindan dolayi davali-davaci erkege “esine ve
cocuklara kuflr ettigi”” vakiasinin kusur olarak yuklenmesi dogru degildir. Gergeklesen bu kusurlu
davranislar karsilastirildiginda taraflarin kusurlarinin birbirine denk oldugundan bahisle, esit kusurlu
sayilamayacaklari, bosanmaya sebep olan olaylarda kadinin agir, erkegin ise az kusurlu oldugu hususu
tartismasizdir. Hal boyle olunca taraflarin esit kusurlu oldugunun kabull ile dosya kapsamina uygun
dismeyen bu kusur belirlemesine bagli olarak erkek esin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
actklanan yasal duzenleme ve ilkelere uygun degildir.

11. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

VIl. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali-birlesen davada davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 Unci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine,
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17.05.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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